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ЭЛЛИПСЪ. 
ПОЛНАЯ ЭЛЕМЕНТАРНАЯ ТЕОРЯ. 


Тена для еотрудниковъ. 


Какъ это не кажется стравнымъ, но мы до сихъ поръ не имземъ 
элементарной теор1и эллипса, гиперболы и параболы. Подъ элементар- 
нымъ я подразумваю такое изложене, въ которомъ всЪ доказательства, 
основываются на свойствахъ круга и на подоб1и треугольниковъ. Въ 
элементарномъ изложени не должно быть Формулъ, за исключешемъ 
однихь пропорщй. Правда, въ поелзднее время въ этомъ род было 
много попытокъ, но он оказались либо неполными, либо основными на 
стереометрическихь доказательствахъь—‹на свойствахъ проективныхъ Фи- 
гуръ--и на аргамоническихъ отношеняхъ. Въ элементарномъ изложен 
паоскихЪъ хигуръ не должны входить стереометричеекя доказательства. 
Чтобы изложене было вполнЪ элементарнымъ, желательно обойтись 
также и безъ теор1и ангармоническихъ отношенй. Что касается черте- 
жей, то и тутъ необходимо поставить одно существенное требованае: въ 
элементарномъ изложен1и не должно быть сложныхъ чертежей. 

ЗдЪеь я предлагаю  планъ теор1и эллипса. Прошу сотрудниковъ 
придерживаться этого плана и отступать отъ него только въ томъ елу- 
чаз, когда чертежи и доказательства могуть быть сдЪланы проще. 


Форма эллипса. 


1. Эллипеъ ееть геометрическое мЪето точекъ, сумма разето: 
которыхъ отъ двухъ данныхъ точекъ есть величина постоянная. до’. 
Данныя точки называются фокусами. © 

2. Вев точки эллипса находятся на конечномъ по обра- 
зуютъ замкнутую непрерывную лин. 

3. Опредвлеше центра. Средина разстояня межд хот есть 
центръ эллипса. И 

4. Опредвлене осей симметри, Ось, проходя ми Фокусы, 
И верпондивулярняя къ ней ось, проходящая черёаь центръ, суть оси 
симметрии. Эти оси называются главными. 

5. Наибольшая изъ везхъ хордъ есть та, которая проходите чрезъ 
Фокусы. 
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Касательная. 


6. Означимъ большую главную ось эллипса чрезъ 24а. Сумма ©о- 
кусныхъ разстоян\Й точки на эллипсЪ равна 24а. Сумма хокусныхъ раз- 
стоянй точки внЪ эллипса больше 24а. СуммЪ хокусныхъ разетоянй 
точки внутри эллипса меньше 24. 

1. Прямая, дЪлящая пополамъ внЪшнй уголъ между хокусными 
радлусами, проведенными въ данную точку эллипса, имфетъ съ эллип- 
сомъ только одну общую точку (776). Опредьлене касательной, какъ 
прямой, имвющей одну общую точку съ эллипеомъ. Обратная теорема. 

8. Основане перпендикуляра, опущеннаго изъ хокуса на касатель- 
ную, находится на окружности круга, построеннаго на большой оси, 
какъ на д1аметрЪ (957). 

9. Задача: въ данной точкЪ эллипса провести касательную (7°7). 

10. Задача: изъ точки внф эллипса провести касательную (9°8). 

11. Васательныя, проведенныя изъ внЪшней точки эллипса, одина- 
ково наклонены къ прямымъ, соединяющимъ эту точку съ хокусами (7°7). 

12. Прямая, соединяющая точку переевчен1я касательныхъ съ $о- 
кусомъ, двлить пополамъ уголъ между прямыми, соединяющими этоть. 
ФОкусъ съ точками касанля. 

13. Четыре хокусныхъ рад1уса, проведенныхъь къ двумъ точкамъ 
эллипса, касаются окружности одного круга, центръ котораго находится 
въ точкз пересвчен!я касательныхъ (7° Ти 12). 

14. Произведене перпендикуляровъ, опущенныхъ изъ одного хокуса, 
на двЪ параллельныя касательныя, есть величина постоянная, равная 
квадрату малой главной оси (778). Доказательство основывается на, томъ, 
что произведене отр$зковъ хорды круга, проходящей черезъ постоянную. 
точку, есть величина постоянная. 

15. Произведене перпендикуляровъ, опущенныхъ изъ двухъ Фоку- 
совъ на одну и ту же касательную, есть величина постоянная (7514). 

16. Отрьзокъ перемзнной касательной, заключенный между двумя 
постоянными касательными, стягиваеть постоянный уголъ въ ФокусЪ 
(1212). Этотъ уголь равенъ половин угла между прямыми, соединяю- 
щими Фокусъ съ точками касан1я постоянныхъ касательныхъ. 


Дтаметры. 


17. Лемма. Общая касательная къ двумъ кругамъ двлитъ пр 
соединяющую центры, (внутренне или внъшне) на части пон: 
ныя радусамъ. 

18. Прямая, соединяющая точку пересвчен1я касатель ны прове- 


денныхъ въ двухъ концахъ двухъ параллельныхъ хо точкою 
пересвчен1я касательныхъ, проведенныхъ въ двухъ другихъ кояцахъ 
тЬхъ же хордъ, параллельна самимъ хордамъ. 

Доказательство. Пусть АВ и А’В’двз Е хорды. Каса- 


тельныя въ А и А’ пересЪкаются въ С; касательныя_ въ Ви В' пере- 
съкаются въ О. Требуется доказать, что СО параллельна хордамъ. 
Допустимъ, что СО не параллельна хордамъ, тогда изъ точки С можно. 
провести прямую, параллельную хордамъ, которая пересвчетъ касатель- 


ныя ОВ и ОВ’въ точкахъь Е и Е’. Покажемъ, что при этомъ предпо- 
ложен!и мы придемъ къ ложному результату. 

Соединимъ концы хордъ съ хокусомъ. Принявъ точку С за центръ, 
проведемъ кругъ, касательный къ КА и КА' (27° 12); сдълаемъ то же 
построене и для точки О. Пусть касательныя СА и ОВ пересзкутся въ 
М, СА’и ОВ'’—въь М’. Принявъ точку М за центръ, проведемъ кругъ, 
касательный къ ЕА и ЕВ ‹:7912); сдълаемъ то же для точки М’. Четыре 
круга назовемъ тзми же буквами, какъ и ихъ центры; радусы этихъ 
круговъ обозначимъ соотв тственными малыми буквами. 

Такъ какъ РА есть общая касательная къ кругамъ М и С, то (*°17) 


МА : СА=т : с. 
Но изъ параллельности АВ и СЕ слздуетъ 
МА: СА=МВ: ЕВ. 


Изъ сравненя находимъ 
МВ: ЕВ=т : с. 


Такъ какъ МВ есть общая касательная къ кругамъ М и ФО, то 
МВ: ОВ==ю : 4. 
Сравнивая послЪдная пропорщи. находимъ 
ЕВ: ОВ== с: 4. 
Подобнымъ образомъ находимъ 
ЕВ’: ОВ'-=@: @. 
Изъ сравнег1я находимъ 
ЕВ: ОВ=Е'В’: ОВ’. 


Но это равенство невозможно, ибо очевидно, что одно отношене 
больше единицы, а другое меньше единицы. 

Слъдстве. Нусть СА и ОВ’ пересвкутея въ Н, СА' и ОВ—вь К. 
По доказанному НК параллельна хордамъ. А 

19. Лемма. Средины параллельныхь прямыхъ, заключенныхъ у 
двумя данными прямыми, находятся на одной прямой, проходящей 3 езъ 
точку пересвченя данныхъ прямыхъ. . $ 

20. Прямая, соединяющая средины двухъ параллельны хордъ; 
проходить чрезъ точку пересьченя касательныхъ, п овохенныхь вЪ 
концз каждой хорды (и° 117 и 18). 

Доказательство. Прямая, соединяющая средины прамыхъ СО и НК. 
параллельныхь АВ и заключенныхь между МА и МВ,\раздёлить попо- 
ламъ АВ и пройдетъ чрезъ точку М (9° 19). Прямая; соединяющая сре- 
дины тзхъ же прямыхъ, разсматриваемыхъ паралельными А’В’ и за- 
ключеннымъ между М'А’ и М’В', раздфлить пополамъ А’В’ и пройдеть 
чрезъ М'. 
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Сльдетв!я. Прямая, соединяющая средину хорды съ точкою пере- 
сЪчен!я касательныхъ, проведенныхъ въ концахъ этой хорды, раздвлитъ 
пополамъ вс параллельныя хорды. 

Прямая, соединяющая точку пересъчен1я касательныхъ съ центромъ, 
раздвлить пополамь хорду, соединяющую, точки касазя. 

Касательныя въ концахъ одной хорды отсфкаютъ отъ продолженной 
параллельной хорды равные отръЪзки. 

Средины. воЪхъ параллельныхъ хордъ находятся на одной прямой, 
называемой д1аметромъ. 

21. Касательная въ конц даметра параллельна тЪмъ хордамъ, 
которыя длятся этимъ даметромъ пополамъ. 

22. Прямыя, соединяюпия Фокусъ съ точками касаюя двухъ парал- 
лельныхъ касательныхь, образуютъ съ этими касательными равные 
углы (и? Ти 21). 

23. Если одинъ д1аметръ дЪлитъь пополамъ хорды, параллельныя 
другому, то и обратно второй дламетръ раздвлитъ пополамъ хорды, 
параллельныя первому (м? 20 и 21). Таме даметры называются сопря- 
женными. 

Касательныя въ концахъ одного д1ламетра параллельны сопряжен- 
ному даметру (я 21). 

24. ДвЪ хорды, имъюция общуто точку называются дополнительными, 
если даметръ, параллельный одной изъ нихъ, дзлить пополамъ другую. 

ДвЪ хорды, имвюция общую точку и опирадощяея на одинъ д1аметръ, 
будуть дополнительными. 

Обратная теорема. 

25. Произвольная касательная отеЪкаетъ отъ двухъ постоянныхъ 
параллельныхъ касательныхъ отр&зки, произведен1е которыхъ постоянно 
и равно квадрату половины д1аметра, параллельнаго постояннымъ каса- 
тельнымъ. ОтрЪзки отсчитываются отъ точекъ касаня. 

Доказательство. Пусть произвольная касательная СС’ отевкаетъ отъ 
двухъ параллельныхъ касательныхъ отрфзки АС и А’С'’. Соединимъ Фо- 
кусъ съ точками А и А’, Си С.. Треугольники АСЕ и А’С’Е подобны, 
ибо они равноугольны, что однако не такъ легко доказать (7? 22 и 12). 
Изъ подоб1я слздуетъ 


АС: АЕ=А'Е: А’С’, 
откуда 
АС. А'С'ЕАЕ. АЕ. У 


26. Половина д1аметра есть средняя пропорщюональная м пря- 
мыми, соединяющими хокусъ съ концами сопряженнаго дамех 

21. Прямыя, соединяющая хокусъ съ концами двухъ яженныхъ 
радусовъ, находятся въ постоянномъ разстоян!и отъ мм пересвченя 
касательныхъ, проведенныхъ въ концахъ радтусовъ 

Доказательство. Пусть ОА и ОВ два сопря ео радлуса; каса- 
тельныя въ концахъ этихъ радпусовь будутъ -ейельны самимъ ра- 
дтусамъ и пересъкутся въ С. Продолжимь ОА до ‘пересвчен1я съ эллип- 
сомъ въ А’. Въ А’ проведемъ касательную до пересвчевня съ продолже- 
немъ СВ въ С’. Изъ Фокуса опустимъ перпендикуляры ЕР и ЕР’ на 
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касательныя АС и А’С’. Изъ С и С’ опустимъ перпендикуляры Сб и 
С'(’на КА и ЕА.. 
Изъ подоб1я треугольниковъ АЕР и АСС) 


06: ЕР==АС : АЕ. 
Подобнымъ бт 
'; (’9'=А”Е: А’С'. 
Но вторыя отношен!я равны (7? 25), сл6довательно 
00: ЕР ВР 200 
откуда 
С0.С'0’==ЕР.ЕР'=?, (п? 14) 
гдз 6 есть половина меньшей главной оси. Но въ нашемъ случа 


с9=6'9'=5 


28. Площадь параллелограма, построеннаго на двухъ сопряженныхъ 
д1аметрахъ, есть величина постоянная. 

Доказательство. Соединивъ ‹хокусъ съ точками касаня и съ вер- 
шинами, мы разобъемъ параллелограмъ на 8 треугольниковъ. Въ этихъ 
треугольникахъ примемъ за основан!я прямыя, воединяюция ‹хокусъ съ 
точками касан1я; тогда всз высоты будутъ равны (79° 27) и теорема 
легко доказываются. 

29. Сумма квадратовъ сопряженныхъ радусовъ есть ‘величина, 
постоянная. 

При доказательств этой теоремы приходится отетупить отъ чисто 
элементарнаго изложен!я и ввести проетйпия Формулы изъ алгебры, 
впрочемъ тая, которыя допускаются въ современныхъ курсахъ элемен- 
тарной геометраи. 

Пусть ОА и ОВ два сопряженные д1аметра. Означимъ разстоянае 
между хокусами чрезъ 2с. Изъ треугольника КАЕ’ имъемъ 





АЕ*-Т АЕ’. =20 А*-|- 962. 
Но (п° 26) к. 
АЕ.АЕ—ОВ"*. 


до У 
У 
— 


Умноживъ второе равенство на 2 и прибавивъ къ пе вом получим 


< 


(АЕ-РАЕ')—20А *--30В ных 
- 


откуда ей 


ОА’ ОВ*—242 — с°— а? В? 
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Директриссы. 


30. Хорду, проходящую черезъ хокусъ, назовемъ хокусною хордою. 

Фокусная хорда перпендикулярна къ прямой, соединяющей хокусъ съ 
точкою пересъчен1я касательныхъ, проведенныхъ въ концахъ хорды (2° 12). 

31. Если мы точку переевчен!я касательныхъ, проведенныхъ ВЪ 
концахъ Фокуеной хорды, примемъ за центръ, а прямую, соединяющую 
эту точку съ центромъ, за радлусъ и начертимъ кругъ, то онъ коснется 
(71° 1 и 12) продолжемя прямыхъ, соединяющихъ концы хорды съ 
другимъ хокусомъ, и отефчетъ отъ главной оси постоянный отр%зокЪъ. 

Послфднее доказывается на основан теоремы: касательная (изъ 
второго Фокуса) къ кругу есть средняя пропорцональная между всею 
сЗкущею и внЪшнимъ отрЪзкомъ. 

32. Геометрическое мЪето точки пересвчен1я касательныхъ, прове- 
денныхъ въ концахъ хокусной хорды, находится на постоянной прямой, 
(71° 31) которая называется директриссою. 

38. ОтрЪзокъ касательной, заключенный между точкою касаня и 
директриссою, стягиваетъ прямой уголъ въ Фокус (7 32). 

34. Отношен1е разстоян1й каждой точки эллипса отъ Фокуса и отъ 
директриссы есть величина постоянная. 

Доказательство. Опустимъ изъ точки А перпендикуяяръь АШ на 
директриесу. Въ АЕ возставимъ перпендикуляръ до пересвчен1я съ ди- 
ректриссою въ точкё М. Принявъ М за центръ, рамусомъ МЕ начер- 
тимъ кругъ, который коснетея (и° 31) продолженя Е'А въ В. Соеди- 
нимъ В съ О и съ Е. Треугольники ЕЕВ и АВО подобны, ибо они 
равноугольны. Равноугольность треугольниковъ доказывается изъ того, 
что точки А, В, О, М иЕ находятся на одномъ кругЪ. Изъ подобя 
находимъ: 


АВ: АО==ЕЕ': ЕВ. 


Но 
АВ—АЕ, ЕЕ, ЕВ=29а, 
слЪдовательно 
АЕ: АО: а. 


35. Лемма. Если мы основане треугольника раздфлимъ съ вн®шней 
стороны на части пропорщшональныя прилежащимъ сторонамъ, то пря- 
мая, соединяющая точку дЪленя съ вершиною, будеть внъшнимъ бие- 
секторомъ угла при вершинЪ. 

36. Прямая, соединяющая хокусъ и точку пересвченя про мы 
хорды съ директрисеою, будетъ внфшнимъ биссекторомъ угла нау пря- 
мыми, соединяющими окусъ съ концами хорды (72° 34 и 35)” 

Необходимо прежде доказать (и° 34), что директрисса Влить хорду 
съ внъшней стороны на части, пропорц1ональныя прямым соединяющим 
вы и съ Фокусомъ. м 

. Уголь, вписанный въ эллипеъ и опираюш на постоянную 
а ое отъ директриссы отрфзокъ, отн въ Фокусв 
постоянный уголъ, который равенъ половинЪ угла, стягиваемаго въ Фо- 
кусв постоянною хордою (и” 36). Про. В. Ермаково. 


СИНТЕЗЪ и АНАЛИЗЪ ВЪ МАТЕМАТИКЪ. 
(Продолжене)*). 


1. Элементами разсужденя служатъ предложеная **). Когда, исходя 
изъ н»котораго предложеня (М), приходимъ путемъ умозаключен!я къ 
другому предложению (№), то всегда при этомъ, какъ второю логическою 
посылкою, пользуемся н$®которымъ яобочнымь предложенемъ (А), въ 
истинности котораго мы не сомнЪваемся. Напр. 


о ое 0 
нА ИА ©: 
Е о рее К 


Если, какъ въ приведенномъ примзр%з, вторая посылка состоитъ 
изъ истины очень для нась элементарной, то въ ходЪ разсужденя она 
обыкновенно пропускается, и мы говоримъ попросту: „если...........(М), 
то........(№)“. Въ этой хорм$ выражена одна ступень синтеза. 

Примтрь: „если два треугольника имзютъ общее основаше и вер- 
шины ихъ лежать на прямой параллельной основаню (М), о площади 
ихъ равновелики (№)“. ЗдБеь нами пропущены истины (А): 1) оба эти 
треугольника имфютъ одинаковыя высоты и 2) площадь каждаго тре- 
угольника выражается половиною произведен1я его основан!я на высоту. 

Если логическая связь между двумя однородными предложенями 
(М) и (№) на столько для насъ элементарна, что одно изъ нихъ кажется 
намъ (на основани подразум$ваемыхъ, побочныхъ истинъ (А)) непо- 
средственнымъ слфдствемъ другого, то такя два предложения будемъ 
называть смежными ***). 


*) См. „Вфстникъ“ № 109. 

**) Предложенемь называемъ всякую идею о соотношен!и между однородными 
величинами, выраженную или словесно (при помощи подлежащаго, сказуемаго, до- 
полнен1я и пр.) или условными символами. Напр. 1) „острый уголъ меньше прямого“ 
2) „треугольникъ АВС подобенъ треугольнику ОЕЕ“, 3) „а=б-с“, и пр. суть пред- 
ложен!я. Предложеня аналогичны фактамь. 

***) „Смежность“ предложен!й есть, очевидно, поняте субъективное; р 
предложеня, которыя дия одного изъ насъ являются смежными, всл$детве ране 
прюбрЪтенныхь въ данной области знав!й, для другого могуть еще казаль (Ср ’весьма 
отдаленными по логическому масштабу. Для человЪка, напримЪръ, изучивиаго эле- 
ментарную геометр!ю, задача о построени вписаннато въ данную о ружность деся- 


тнугольника непосредственно сводится къ задачЪ нахожден!я бо. о отр%зка ра- 
д1уса данной окружности, раздфленнаго въ крайнемъ и срециву»ь) отношенши; для 
другого, незнакомаго съ геометр1ей, такое рзшене задачи фовалалось бы, конечно, 
совершенно непостижимымъ фокусомъ. ^Су 


Это замфчан1е въ особенности важно въ пехагогичесйомъ отношении. Обучая 
другихъ, мы постоянно имфемъ дЪло съ тфми, которые не вполнф еще усвоили ло- 
гическую связь между такими предложенями, которыя намъ самимъ кажутся смеж- 


28 


Разсуждать синтетически—это значить переходить отъ н®котораго 
исходнаго предложенйя (М) къ другому, смежному съ нимъ и составляю- 
щему его слвдетые (№), затьмъ оть предложеня (№)—къ новому емеж- 
ному съ нимъ слфдетвю (0) и т. д.; при этомъ всяыЙ разъ переходъ 
совершается на основан1и н®которыхъ побочныхъ истинъ (А), (А’)....., 
которыя нерздко лишь подразумвваются. Если исходное предложене 
истинно, то правильнымъ ходомъ разсужден1я мы можемъ пр!йти иолько 
к истинному новому предложен1ю, ибо ложь не можетъ быть логическимъ 
слвдетв1емъ  истинъ. Наоборотъ, если исходное положен1е ложно, то пра- 
вильное разсуждене можетъ привесть насъ или къ ложному, или къ 
истинному заключен!ю *). 


Разъяснить этотъ послфдейй вопросъ очень важно, потому именно, 
что изъ него вытекаетъ сл5дующее положене, имвющее существенное зна- 
чене при примЪънени синтеза: 


Если синтетическое разсуждете привело нась кз заключительному пред- 
зоженио, которое само по себъ „истинно“, то это не служить еще ру- 
чательствомь, что исходное предложене нашею разсуждетя было тоже 
истиннымь. И—напротивъ того— 

Если разсуждене привело нась къ заключительному предложеню. 





ными. Отсюда и происходитъ, что иногда преподавателю достаточно одинъ только 
разъ употребить при выкладкЪ неудачное „очевидно“ или „селфдовательно“, чтобы 
сразу оборвать въ умЪф слушателя некр$пкую еще нить сознательнаго пониманя 
связи между исходнымъ предложенемъ и устанавливаемымъ. Вводя въ курсъ пред- 
мета непосильные для изучающаго логичесве интервалы, мы заставляемъ его заучи- 
веть ихь наизусть. Не бЪда, если это заучиван1е не переходитъ за предЪлы знанйя 
на память общеобразовательныхъ теоремъ и если—т$мъ либо другимъ способомъ— 
ученикъ былъ своевременно вынужденъ пополнить самъ недостающими для него 
звеньями умозаключенй всф т скачки, которые насиловали его память. Скажу 
даже болЪе: безъ заучиван1я наизусть непосредственной связи между предложен1ями, 
которыя не представляются еще смежными, наврядъ ли возможно пр1обр$теше со- 
лидныхъь знанй, даже въ области наукъ умозрительныхъ, ибо знан!е сводится не 
только къ ознакомленю съ новыми предложенями (фактами), но и къ усвоеню 
теорем», а теоремами мы именно и называемъ смежное сопоставлене двухь до- 
вольно еще отдаленныхь предложенй и выражен!е причинной связи между ними 
въ удобной для памяти форм$.—Но—съ другой стороны —если логичесве пробфлы 
остаются въ ум изучающаго невыполненными, если вслВдств!е этого предлЕбЗя- 
учиван!я наизусть все болЪе и болфе раздвигаются, —дальнзйшее изучен! ета, 
навфрное сдБлается для него ненавистнымъ, какъ трудъ непосильный исбибньый 
всякаго интереса. Этимъ объясняется, по моему мнфн!ю, почему так ой ром 
процентъ людей, обучавшихся малематик$, забывають ее со време о дфтекаго. 
почти уровня, обязательное изученше ея вспоминаютъ съ отвраш ты и вполн$ 
искренне удивляются тфмъ, кто въ занятяхъ математикой м находить удо- 
вольств!е. $5 25$ 

*) Это было высказано еще Аристотелемъ, творцом ийики, какъ отдъльной 
науки. Вотъ одинъ изъ примфровъ Аристотеля: 1) человЪкъ не есть животное“ 
(ложь), 2) „лошадь есть животное“ (истина), выводъ „человфкъ не есть лошадь“ 
(иет.). 


29 


которое само по себъ „ложно“, то и исходное предложеще налиею раз- 
сужденя было тоже ложнымь. 

1-ый Примьрь. Примемъ за исходную точку нашего разсужденя 
ложное предложев1е равенства д1агоналей нЪкотораго ромба АВСФ. Т. е. 
пусть 


АбаЕВО А аи О на 
На основан!и истины, что стороны ромба равны, т.е. что 
Е р 
заключаемъ изъ (М) и (А), что 


треугольникь АВС=тр. ВСО..... . (М) 
Отсюда, въ свою очередь, на основани истины 


равные треугольники имъютъ равныя площади“ .,..(А’) 


дълаемъ новый логически правильный выводъ 
ито. АВО=илош. ВОО... (0) 
Изъ предложен1я (0), на основан! истины: 


если отъ равныхъ отнять поровну, то остатки будутъ равны“......(А”) 


заключаемъ, что за отнятемъ отъ площадей АВС и ВСР ихъ общей 
части ВОЕ, (гдв Е есть точка пересезчен1я д1атоналей) должны полу- 
читься равные остатки т. е. 


площ. АВЕ=площ. ЕСО. ......(Р) 


Но послЪднее предложенте очевидно истинно само по себъ, ибо по 
свойству ромба треугольники АВЕ и ЕСР равны, и, стало быть, ихъ 
площади равны. 

Итакъ, исходя изъ ложнаго предложеня (М) мы путемъ правиль- 
наго разсужденя пришли къ истинному выводу (Р). (Предложенае (0)— 
тоже истинное). 

2-0й. Примърь. Принимаемъ за исходной пунктъ то-же самое ложвое 
предложен1е равенства дагоналей ромба, т. е. Г. 

(©) 


АО нь 568 


На основаши прежней истины (А), имъемъ, какъ ‘и^прежде 
\9 


тр. АВб=тр. ВОО. . 5% Уи 
. 
Отсюда, на основан истины: __ 


„въ равныхъ треугольникахъ противъ равныхъ сторонъ ле- 
жатъ равные углы“... ... .(А”) 


приходимъ къ выводу 


Веб ЕС кро УХО] 


Получилось предложен1е очевидно ложное, ибо ромбомъ мы назы- 
ваемъ именно такой параллелограммъ, въ которомъ при равныхъ сторо- 
нахъ непротиволежаще углы не равны. 

Итакъ, исходя изъ ложнаго предложеная (М) мы пришли на этотъ 
разъ къ ложному заключен!ю (0’). 

Въ чемъ-же заключается существенное разлище между одинаково, 
повидимому, правильными разсужден!ями, примзненными нами въ обоихъ 
этихь примфрахъ? Гдф искать увЪренности, что, пользуяеь такъ часто, 
напр. въ геометраи, методомь приведеня кь нельтости*), или атолозиче- 
скимь), мы непремънно ар1йдемъ къ „ложному“ заключен1ю, если вышли 
изъ „ложнаго“ предложения? **), 

9. Чтобы отвфтить на эти вопросы, замтимъ, что веяв!я два емеж- 
ныя предложения бываютъ или обреитимыя или необратимыя. Два кавя 
нибудь смежныя предложен!я называются обратимыми въ томъ елучаз, 
когда каждое изъ нихъ понимается нами какъ слБдетве другого; если же 
только одно изъ предложен1й есть логическое слЪдетв!е другого, напр. 
если (№) есть сл6детв!е (М), а обратный выводъ невозможенъ. т. е. (М) 
не есть слБдетвье (№), то предложенйя называются необратимыми. Напр. 
два предложен1я: 1) неравенство сторонъ треугольника, положимъ. такое: 
а>ф>си 2) того же знака неравенетво противолежалцихъ его угловъ: 
ХА ИВ /С— предетавляютъ пару смежныхъ обратимыхъ предложен!й. 
Наоборотъ, предложен!я: 1) равенство треугольниковъ напр. АВС и РЕЕ 
и 2) равенство соотв. ихъ угловъ: / А=/ О; /В=/Е; / С=/Е,— 
представляютъ примзръ предложений необратимыхъ, ибо только второе изъ 
нихъ есть слЪдетв1е перваго, а первое вовее не есть слЪдетв1е второго. 

Необратимоеть двухъ предложен!й обусловливается тфмъ обстоятель- 
ствомъ, что они ме в5 одинаковой стетени общи, тавъ какъ одно изъ 
нихь (именно то, которое не есть слЪдотв!е другого) представляетъ со- 
бою лишь частный случай нЪкоторахо долъе общало предложеня. Такъ 
въ приведенномъ выше примЪрЪз равенство треугольниковь АВС и РЕК 
есть частный случай „подоб1я треугольниковъь АВС и ОЕЕ“, т. е. того 
болзе общаго предложеня, которое с0 вторымъ предложенемъ (равен- 
ство угловъ) составляеть обратимую пару. Отсюда видимъ, что если въ 
парз обратимыхъ предложен одно изъ нихъ замзнимъ новымъ пред- 
ложенемъ, представляющимъ только его частный случай, то пол Ъ 
пару необратимую. Напр. имЪемъ обратимыя два предложеня: обели 
1) основашя двухъ треугольниковъ обратно опора н т вы- 
сотамъ, то 2) площади этихъ треугольников равновелики, < 3 мвНИМЪ 


1-ое предложене его частнымъ случаемъ, напр. такимъ: 9% въ двухъ 
ыы у ы И К-т. ЗВРАНИА [®) 
р \ 
*) Объ этомъ методЪ, какъ частномь случаЪ Е: ==”. мы побеслуемъ 


подробнЪе. АК 

**) Читатель догадываетея, вЪроятно, что въ Ире на эти вопросы должно 
заключаться также разъяснене сущности такъ называемыхъь математическихь 
софизмовъ. 


ры 


треугольникахъ основан!е 1-го въ три раза больше основаня 2-го, а 
высота 1-го въ три раза меньше высоты 2-го; слвлетв!емъ этого пред- 
ложен!я будеть, по прежнему, равенство площадей обойихъ треугольни- 
ковъ, но само оно уже не ееть слВдотв1е равенства площадей. 

Возвралцаясь теперь къ примфрамъ $ 8, не трудно будетъ замътить 
существенное между ними различе. Во 2-мъ примЪрз, когда мы изъ 
ложнаго предложения (М) пришли къ ложному-же предложеню (0’), всъ 
пары смежныь предложенй, вводимыхъ въ разсуждене, были обратимыя; 
напротивъ того—въ 1-мъ примфрЪ, когда изъ ложнаго исходнаго пред- 
ложен1я (М) мы пришли къ истиннымъ предложенямъ (0) и (Р), не 
всь пары смежныхъ предложенй были обратимыя, а именно ‘пара (№) 
и (0) была необратимая, отчего и произошло, что изъ ложнаго еще 
предложен1я (№) мы были приведены къ истинному уже (0). 

Итакъ: если в цуъть синтетическалю разсужденя мы вводимь только 
обратимыя смежныя предложеня, то и все разсуждене обратимо (т. е. 
можетъ быть ведено въ обратномъ порядк®) и, исх0дя изъ ложнало, мы 
можемь прийти только къ ложному. 

И—напротивъ того—если в5 итть разсужденая мы вводимь не только 
обратимыя, но и необратимыя смежныя предложеня, то и все развуж- 
дене дълается необратимымь, и потому, исходя из» ложнаю, мы можемь 
прийти не только кь ложному, но также и кь истинному. 

10. Раземотримь теперь процессъ аналитическаго разсужденя. 

Мы видЪли ($ 1), что сущность аналитическаго метоца заключается 
Въ томъ, чтобы по заданному слвдетв!ю (№) найти, на основав1и изв%- 
стныхъ намъ истинъ (А), его ближайшую причину (М). Сльдовательно 
анализъ есть не что иное, какъ процеесъ обратный умозаключению (т. е. 
синтезу), ибо онъ направленъ къ отысканшю такой неизвзетной по- 
сылки (М), изъ которой, на основан!и нзкоторой второй посылки (А), 
завфдомо намъ извЪстной, но напередъ не заданной, получилея бы логи- 
чески правильный, напередъ заданный выводъ (№). Схематически это 
можно представить такъ: 


(м)-+(^)=(9 


гдз (№)—заданное предложене, (М)— искомое, а (А) произвольное, но 
истинное *). 

Посмотримъ въ какихъ случаяхъ такъ повимаемый анализъ при- 
водитъ наеъ къ безошибочнымъ заключетямъ, и въ какихъ—его ре 
татъ остается сомнительнымъ. © 

5% 


о е су 
*) Это совершенно аналогично рёшеню неопредфленнаго ей вида 


Из, у)=е. и 


Какъ здЪсь х=н®которой функщи оть сиу, и мо оф Ъть столько зна- 
чешй, сколько захотимъ придаль частныхъ значенй Е у, тавъ 
и тамъ опредфлене искомаго предложенля (М) будегь находиться въ зависимости 
не только отъ заданнаго (№), но и отъ тфхь истинъ (А), которыя пожелаемъ ввести 
въ разсуждене. 
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Пусть намъ задано нЪкоторое предложеше (Х), и мы желаемъ знать 
истинно ли оно или ложно. ПримЪнен!е восходящело анализа къ рьшеню 
такого вопроса будетъ заключаться въ слфдующемъ: принимаемъ задан- 
ное предложен1е (Х) за данное, и ищемъ такое смежное (для насъ) 
съ нимъ предложене (У), чтобы 


(ИА) =(%), 


т. е. такое (У), изъ котораго—на основани истинъ побочныхъ (А)— 
предложеше (Х) вытекало бы какъ слЪдотве; при этомъ нЪтьъ необ- 
ходимости заботиться о такомъ выборЪ (У), чтобы—и наоборотъ—оно 
само было солБдетвемъ (Х)-а. Иными словами — предложеная (У) и (Х)} 
могутъ оказаться или обратимыми, или необратимыми. Найдя (У), мы 
ищемъ далфе такое смежное съ нимъ (7), чтобы 


(В)--(А)=СУ) 


и такъ далЪе, пока не дойдемъ до нЪкотораго заключительнаго предло- 
женя (М), истинность или ложность котораго для насъ очевидна. Такимъ 
образомъ, пропустивъ побочныя истины (А), (А’)...... ‚ имъемъ радъ 
взаимно смежныхъ предложенй 


(Х)=() ==. .-: + - (ММ) (а) 


гдЪ стрзлки указываютъ направлене отъ причины къ слЪдетыю. Въ 
этомъ ряду, вообще говоря, нЪкоторыя пары смежныхъ предложен1й 
могутъь быть необратимыя. Не смотря на это, однакожъ, если заключи- 
тельное предложенле (М) оказалось очевидно истиннымь, то это служить 
достаточнымь доказательствомь истинности заданнаю предложеня (Х.), 
ибо—какъ уже было сказано выше ($ Т)—елЪдетв1емъ истиннаго можеть 
быть только истинное. Въ этомъ случаз, стало быть, такой восходяпий 
анализъ не можеть оставить никакихъ сомнЪы]Й относительно истинно- 
ети того предложен1я (Х), которое было принято за исходный пунктъ 
нашего разсуждевня *), и было бы ошибочнымъ ечиталь-—какъ это дЪ. 
лаютъ мног1е—что вышеизложенный процессъ анализа требуетъ непре- 
мЪнно 706%рки путемъ обралнаго, т. е. синтетическаго вывода предло- 
женя (Х) изъ найденнаго анализомъ предложеня (М). Это совершенво 
излишне, ибо такой обратный синтезъ быль уже разъ едЪланъ по частямъ, 
такъ какъ восходя, напр., отъ нЪкотораго (У) къ тому (7), изъ кото- 
раго (У) вытекаеть какъ слвдетве, мы до тьхъ поръ не устанавл ый 
(7), пока не убЪдились, что дЪйствительно изъ него (У) вытека какъ 
слЪдетв1е, и это повторялось всяюй разъ, на каждой новой сту ана- 
лиза. Съ такимъ-же точно правомъ можно, напр., утвержда С о посл 
окончан1я всякаго ариеметическаго дълешя или извлече рн и пр. 
необходимо еще сдълаль повзрку при помощи обратнаго\\уйствая. 
Итакъ, если восходящий анализь доводить нась ..до)Заклмючительнало 
предложеная, которое само по себъ истинно, то и ие инность исходнало 
я 


уу 





*) Прим$ръ примфнен!я такого восходящаго анализа къ доказательству задав- 
ной теоремы былъ приведенъ выше (см. 8 4). 
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заданнаяо предложешя не может» подлежать сомньню, независимо оть 
того будуть ли введенныя въ цзпь анализа смежныя предложен!я обра- 
тимы или нъЪтъ. 

Но если заключительное предложене (М), до котораго насъ довелъ 
восходяций анализъ, само по себЪ окажется ложнымъ, то какъ мы уже 
знаемъ (изъ $ 7, 8, 9) исходное положеше (Х) можеть быть или 
истиннымъ, или ложнымъ; истиннымъ оно могло бы оказаться въ томъ 
случаЪ, когда въ ряду (@) нЪзкоторыя смежныя предложен1я необратимы, 
и—напротивъ того—ложнымъ оно было бы непремзнно въ томъ случа, 
когда въ ряду (4) вов пары смежныхъ предложенйй обратимы. 

Итакъ, если вослодяиий анализь доводить нась д0 заключительнало 
предложеня, которое само то себъ ложно, то ложность исходналю задан- 
наю предложеня не подлежить сомньню в. томь только частномь случа, 
хода всь, введенныя вь цтъть разсужденя, смежныя предложеня— обратимы. 
Въ общемъ же случа, когда не вс предложеня обратимы, вопросъ объ 
истинности или ложности исходнаго предложен1я остается неръшеннымъ. 

Примтъры: Г. Докажемъ методомъ восходящаго анализа слБдующую 
теорему для прямоугольнаго треугольника: биесекторъ прямого угла В) 
'равенъ отношеню произведен1я катетовъ къ ихь суммЪ, умноженному 
на Те, 


АВ.ВС 


м АВ--ВС 


о м 





Это равенство можно считать слдотвемъ такого 





(= ВУ р АВ.ВС 


=== И А. (6 

из) АВТВС 9 

гдЪ черезь ТК мы обозначили сторону такого квадрата, въ которомъ ВУ 
есть д1агональ, т. е. ЛК есть перпендикуляръ, опущенный изъ точки 3 
на одинъ изъ катетовъ, напр. на АВ. Равенство (У) есть слздетве 
слвдующаго 


ТК.АВ=АВ.ВС-—К.ВС,. ....,;. (0 
которое въ свою очередь (на основами /К=БК) получилось бы изъ 
УК. АВ--АК. ВО ил яние) «5 
это-же послёднее есть сл5детв!е пропорши 9 
о мы ь о 


которая (на основаши параллельности 3К и ВС) г Зна- 
читъ и (Х) истинно. 

ПП. Задача. На данномъ основан 6 построит угольникъ, ко- 
тораго высота й была бы среднею пропорщюоназьаою между боковыми 
сторонами а и 6.—Услове построенйя, есть предложене 


Ив ель ий 





которое есть слБдетв1е такого: 


ме сы 


ке 


а это посльднее, на томъ основан!и, что во всякомъ треугольникз вы- 
сота № не можеть быть больше ни одной изъ боковыхъ сторонъ 4 и с, 
очевидно ложно. Значитъ и исходное предложене (Х) ложно, т. е. задача 
невозможна. Ш. 


( Продолженае слъдуеть). 


Отчеты о засздан1яхъ ученыхъ обществъ. 


Кевск. Физ.-Мат. Общ. 1-ое (годичное) засфдане 24-го января 1891 г. Соглаено 
$ 18 „Устава“ н$которые изъ тг. членовъ добровольно выбыли изъ Общества и 
потому къ 1-му янв. дЪйств. членовъ числилось 84 (изъ нихь 10 иногороднихь). Изъ 
нихъ присутствовало въ засфдан! только 35, т. е. менфе половины вефхъ город- 
скихъ членовъ, и потому, на основан 6 9 „Устава“, избране членовъ Распоряди- 
тельнаго Комитета на 1891 г. (8 7) не могло состояться въ настоящемъ засЪданш. 

Преде%дателемь Общества Н. Н. Шиллеромъ быль прочитанъ Годичный 
Отчетъ о дфятельноети Кевскаго Физ.-Мат. Общества въ истекшемъ 1890 году, & 
‚ однимъ изъ членовь Ревиз1онной Комиссии, В. В. Игнатовичъ-Завилейскимъ —отчетъ 
таковой Комисе!и. 


Кевское Физ.-Мат. Общество 2-0е засфдаше 28 января. Согласно 88 7, 8и9 
„Устава“ были избраны закрытой подачей: голосовъ (за исключенемъ ПредсЪдателя, 
избираемаго на 2 года) въ составъ Распорядительнато Комитета на тек. 1891 г.: 
товарищами председателя: В. П. Ермаковъ и Э. К. Шпачинсьй, секретаремъ—проф. 
Г. К. Сусловъ и казначеемъ—0. О. Косоноговъ *). 

Посл этого были сдфланы сообщеня: 

1) д. Л. Корольковь показалъ и разъясниль опыты: 1) Гальвакса надъ разряд- 
нымъ дЪйстнемъ ультра-ф1олетовыхъ лучей (электр. лампы съ вольтовой дугой) на 
отрицательно наэлектризованныя тфла и 2) различя въ индуктивной способности 
д1электриковъ, вводимыхъ между обкладки лейденской банки. 

2) 9. К. Шпачинскй: „О синтезЪ и анализЪ въ математик“ **). 


Кгевск. Физ,-Мат. Общ. 3-ье очер. засфдаше 12-го февраля. ПредсЪдатель о 
о смерти одного изъ дфйствительныхъ членовъ Общества, профессора Петра\Ие 
ровича АлексВева и предложиль почтить память покойнаго вставан1емъ. © 


ВелЪдъ затЪмъ 9. А. Шпачинск сказалъь слБлующее: (. © 
„Съ прискорб1емъ намь приходится отм$тить первую потерю въ р1и нашего. 
молодого Общества, потерю тфмъ болфе тяжелую, что она отно не только къ 


этому Обществу, но почти къ каждому изъ насъ порознь. Со $ 1ю П. П. Алек- 





*) Бывший секретарь, проф. Б. Я. БукрЪевъ, м а его впредь 
отъ секретарскихь обязанностей, по недостатку времени, & бывш казначей Обще- 
ства, В. Н. Жукъ, велфдетве назначен1я его директоромъ реальнаго училища въ 
Новозыбков, выбылъ изъ г. Клева. 

**) Ом. „ВЪетникъ“ №№ 109, 110 и въ слдующихъ. 
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съева не только Кевское Физ.-Мат. Общество ш согроге лишается одного изъ самыхь 
выдающихся своихъ членовъ, научныя заслуги котораго давно признаны и оцфнены 
всфмъ ученымъ мромъ, но—благодаря р$дкой общительности покойнаго—еще каж- 
дый изъ насъ въ частности быль пораженъ самымъ чувствительнымъ образомь 
преждевременной и неожиданной кончиной этого высоко чтимаго человЪка. Одни 
изъ насъ теряютъ въ нем% уважаемаго профессора и руководителя, не прекращавшато 
по истин дружескихъ связей со своими учениками со дня оффищальнаго окончан1я 
ими курса, друме—друга и товарища, никогда не умЪвшаго быть двуличнымъ, а вс 
вообще-—высоко образованнато человЪка, отзывчиваго на всякое начинане, которое 
казалось ему желалельнымь и честнымъ, и совершенно чуждаго въ вопросахъ науч- 
ныхъ той нетерпимости, которою нерфдко сопровождается узкое понимавше задачь 
науки съ точки зрЪн1я излюбленной спещальности. 

Предоставляю лицамъ боле компетентнымъ напомнить подробно о заслугахь 
покойнаго въ области естествознан1я вообще и хим въ частности. Но, какъ членъ 
ЕВевскаго Физ.-Мат. Общества, которое, повидимому, одно между всфми учеными 
обществами г. Клева интересуется вопросами педагогическими и популяризащей науч- 
ныхъ истинъ, а также какъ редакторъ популярно-научнаго и учебнаго журнала, —я 
не могу не замЪтить, что въ лицЪ Петра Петровича, мы потеряли одного изъ самых 
выдающихся и горячихъ сторонниковъ ращональной постановки преподаван1я въ 
учебныхъ заведешяхъ и распространен1я научныхъ познанй въ обществЪ. ВсЪмъ 
вамъ, господа, извЪстно, что въ этомъ отношени Петръ Петровичъ никогда не жа- 
лЪль личнаго труда, всЪ вы знаете какъ онъ, несмотря на многочисленныя занят!я 
по своей спещальности и на слабое всегда здоровье, находиль и время и силы 
читать публичныя лекщи, руководить заня\мями т$хЪъ, кто искаль его совЪтовъ, 
сотрудничать во многихъ ученыхъ и популярныхъ журналахъ, въ томъ числЪ и вь 
моемъ скромномъ „ВЪстникВ“, и пр.—Какъ бывпий учитель, я не моту также не 
вспомнить моего перваго съ Петромъ Петровичемъ знакомства, когда, 12 лЪтъ тому 
назадъ, онъ былъ командированъ присутствовать, какъ депутать отъ университета, 
при выпускныхъ экзаменахь въ Кременчугскомъ реальномь училищф. ВсЪ мы, и 
преподаватели и ученики, ждали его какъ ревизора, а, несколько времени спустя, 
провожали его какъ друга, кавъ человЪка, который никого не запугалъ, никого не 
обидфлъ и сумЪлъ войти въ положене каждаго.—Да, смЪло можно сказать, что со 
смертью П. П. наше образованное общество теряеть не только ученаго и всей 
Европ извЪстнато химика, но и истаго педагога, имфвшаго въ течене 25-ти лЪт- 
ней своей дЪятельности огромное вмян1е, благодаря тому именно обстоятеятельству, 
что онъ былъ не только достойнымъ служителемъ науки, но и искреннимъ другомъ 
учащихся“. 

Посл этого были сдЪланы сообщенйя: «$ 


1) Г. Е Оусловь. „По поводу новыхъ программъ физики“. 

При обсужден новыхъ программъ по физик самъ собою пре Фе во- 
просъ, возможна ли вообще въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ научн остановка 
курса физики, и не превышаютъ ли силы учениковъ тЪ математич бы свътЪня, 
безъ которыхъ такая постановка невозможна. МнЪ кажется, что т предваритель- 
ныя свфдЪн!я по математик вовсе не такого характера и не о объема, чтобъ 
они не были подъ силу среднему ученику. Изъ того, что не ило до сихъ поръ 
въ программы гимназ1и придется лишь добавить понят!6` `вебторахь, ихъ сложении 
и вычитан!и, что едва ли можеть затруднить учащихся, да еще поняте о предзль 
отношен1я безконечно-малыхъ. Замфчу, что послфднее понят1е, если и не было 
прямо названо въ гимназическомъ курсЪ, но должно было входить въ него неяв- 
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нымъ образомт; а именно безъ него нельзя обойдтись при изложеши той главы 


изслфдованя уравнен!Й первой степени, гдф говорится объ истинныхъ значеняхъ 
2_р 


неопредленныхъ выражен! такого рода, какъ напр. при а=5. Предпола- 


гая ученикамъ извфстными эти добавлешя и затфм® обыкновенный курсъ пяти клас- 

совъ класической гимназ1и, можно вполнЪ строго’и научно построить курсъ Физики. 

. Въ видЪ иллюстращи къ сказанному, приведу выводъ выражешя для такъ называе- 

мой центробЪжной силы. Въ нормальномъ кур- 

Фиг. И. СЪ дЪло свелось бы къ нахожденио величины 

и направленйя ускореня при равномфрно кру- 

говомъ движении. Этимъ случаемъ, конечно, 

слЪфдуеть и ограничиться. Ученикамъ предвари- 

тельно сообщены научныя опредЪлен!я скоро- 
сти и ускоревя. 

Пусть точка М (фиг. 11) движется равно- 
мфрно со скоростью У по окружности радуеа 
В=0ОМ,. Векторы МУ, =М.У, условно изобра- 
жають скорости. По определ5ню скорость 





У==пред. о и оО 
—й РЕН ь 


(ОМ: = | МУ; ОМ = | МЬУ,) 
если М, и М, положення движущейся точки въ моменты & и Ь. Искомое ускореше 
УМ представляется, какъ предфль отношен1я геометрической разности скоростей 
М, У, и М.У, къ соотвфтственному промежутку времени, т. е. 


\УУ=Пред - ее 
Ь=8 


„—Ы 


Но изъ подоб1я треугольниковъ ОМ, №, и ОМ,М, слфдуетъ 








ОМ, № 
№№. == — г 
М, М, =М,М,. -0м, —=М М, 
А потому 
Мм. У М.М, у? 
Х"—П е . а = „— = 0). 
ред. и в Пред й те в› 1 (4) < 


= 2 


Замфтивъ, что уголь ОМ. Х,=, гр эеслио= / М: ОМ,, въ = ся 


т 
ВЪ-, находимъ, чтс искомое ускореше направлено по М.О. 


2 
Умноживши на массу движущейся точки полученное уско и составимъ 


выражене для центростремительной силы. __ 
ть я . $ 

2) 4. Е. Любански: „Объ умножени на дробь“. о 

3) О. 0. Косоноювь: „Объ опытахъ Герца“ *). У 





*) Будетъ. напечатано полностью. 
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Невское Физ.-Мат. Общ. 4-0е оч. засфдане 19-го февраля. Сообщения: 

1) С. И. Чиръевь (проф.): „О кругломъ компенсатор Е. Ои-Во1в Ваутопд?’а“. 
Изложивъ теорлю прибора, предназназеннаго спещально для изм$реня электровоз- 
будительныхъ силъ животныхъ тканей, и представляющаго видоизмЪнене пр!ема 
Поггендорфа, референтъ демонстрировалъ какъ самый компенсаторъ, такъ и отно- 
сящеся къ нему „неполяризующеся электроды“, предложенные Пи Во13 Ваушоп@’омъ 
для введен1я въ гальваническую цфпь животныхъ тканей. Для ознакомлен!я присут- 
ствующихь съ основными явлен!ями животнаго электричества, референть показалъ 
опыты Гальвани, столь часто упоминаемые въ учебникахъ физики, но. рздко повто- 
ряемые на лекщяхъ за недостаткомъ свЪже препарированныхъ лягушачьихь конеч- 
ностей. Сначала быль воспроизведенъ Гальваневсвй „опытъ на, балконЪ“ съ лягуш- 
кой, подвЪ$шенной на мЪдномъ штативЪ такъ, что при раскачиван!и конечности ея 
могли касаться цинковаго стержня, при чемъ всявй разъ замфчаются сильныя мы- 
шечныя сокралцен!я; такое-же вмяше двухъ разнородныхъ металловъ, приводимыхь 
въ соприкосновен!е съ обнаженною мускульною тканью, было демонстрировано 
также при помощи такъ называемаго „лягушачьяго пистолета“ (Хи Во1з-Воутопа’а). 
Затфмъ быль показанъ второй опыть Гальвани, устраняюций всякое сомнфн!е отно- 
сительно существованя самостоятельнаго электрическаго тока въ животныхь тка- 
няхъ, ибо въ немъ сокращен1я мыпщь наблюдаются при замыканиг цзпи, состоящей 
только изъ мускуловъ и нервовъ лягушки, т. е. безъ присутств!я металловъ. Посл 
этого референтъ изложиль сущность изслЗдованй Пи-Во1з-Воутоп4’а надъ распре- 
дЪленемъ электрическаго напряженя на поверхности мыщцъ, состоящихъ изъ пра- 
вильныхъ, параллельно расположенныхъ волоконъ, а также на поверхности нервовъ, 
и— пользуясь круглымъ компенсаторомъ и чувствительнымьъ гальванометромъ—про- 
извель нфсколько опытовъ въ подтверждеше теорли Ри Во1з-Коушоп@’а.. 

2) Б. Я. Букртевь: „Софля Васильевна Ковалевская“. Въ прекрасной р$чи, 
сказанной по случаю смерти (29-го янв.) нашей соотечественницы, занимавшей з- 
эедру высшей математики въ Стоктольмскомъ университетв, референтъь изложилъ 
вкратцЪ б1юграфическЙ очеркъ покойной, разобраль боле подробно ея заслуги въ 
области высшей математики, остановился также на ея литературных трудахъ, 
назвавъ главнЪйпия изъ ея произведен, помфщенныхъ какъ въ русскихъ такъ и 
въ иностранныхъ беллетристическихъь журналахъ, и въ заключен!е пожелалъ нашему 
обществу имЪть побольше такихъ женщинъ. 

3) О. О. Косоноловь: „Объ опытахъ Герца“ (продолжен!е). ТИ. 


ЗАДАЧИ. 5 


А 
№ 158. Разложить 233/„, на сумму трехъ дробей, числители , на 
менатели которыхъ были бы числа возможно малыя. ТЕ 






№ 159. Доказать построенемъ, что сумма трехъ средн 
ц1ональныхъ между сходственными сторонами двухъ подо 
никовъ равна средней пропорщональной между ихъ пер 
что и 


Иаа'-- УЪЬ-Е усе’ = ИЕР, 


треуголь- 
етрами, т. е. 





при услови: 
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№ 160. Даны дв окружности, касаюцияся внЪзшне или внутренне 

въ точкЪ А. Прямую данной длины а помЪетить концами на окружности 
такъ, чтобы изъ точки А она была видна подъ прямымъ угломъ. 
Н. Николаевь (Пенза). 


№ 161. На поверхности земли существуютъ такя точки М, для 
каждой изъ которыхъ геогр. широта равна долготз. Принимая землю 
за правильный шаръ, требуется опредзлить: 1) геометрическое мзето 
проекци точки М на плоскость экватора и 2) геометрическое мзсто. 
прямой, соединяющей М съ тою точкою экватора, отъ которой отечи- 
тлваются долготы. (Заимств.) Н. Николаевь (Пенза). 


№ 162. Два корабля плывутъ съ постоянными скоростями и ио 
по прямымъ линямъ, перес%кающимея подъ угломъ 4. Показать, что 
если 4 и $ ихъ одновременныя разстоян1я отъ точки пересзченя путей, 
то наименьшее разетоян1е между кораблями будеть 


(ар— Би) та й 
У#?--0°— ЗиоСова ` 
П. СОвпишниковь (Троицкъ). 





№ 163. Раздьлить прямоугольный параллелепипедъ въ крайнемъ и 
среднемъ отношени, плоскостью, перпендикулярною къ передней и. зад- 
ней гранямъ и образующею уголъ 9 съ боковыми гранями. Даны: вы- 
сота параллелепипеда й и разстояе между переднею и заднею гранями 4. 

П. Овюшниковь (Троицкъ). 


№ 164. Даны дв окружности О и О’ и точка А. Провести къ 
окружностямъ сзкушля АВС и АШЕ такъ, чтобы уголь ВАШ быль дан- 
ной величины и хорды ВС и РЕ были въ данномъ отношении. 
И. Александровь (Тамбовъ). 


РЪЬШЕНЯ ЗАДАЧЪ. 

№ 51 (2-й серш). Если ©, 

> 

— ‘Эа — 1588 6 

# — Со — Сова? 1 бово— 038’ О 

доказать, что 


й 8 
о, бов. 


Складываемъ риа 


Вша— 518 


1 —ь С ИЕ 
ив Соза—Соз3 ? 
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замзняя по извЪетнымъ хормуламъ разности синусовъ и косинусовъ, 
получимъ 


—1/ 26081/,(а-В 8/5 (а— В) 
Ра 2811, (а-8)81/,(а— В)’ 





а отсюда имземъ 


о 





ПН 1/, Со 


Н. Волковь (Сиб.), А. Шульженко и Л. Апте (Кевъ), В. Захаровь, В. Гри- 
зоръевз, С. Карновичь и И. Вонсикь (Воронежъ), Н. Карпов (Златополь). Ученики: 
3-ой Тифл. г. (8) 1Г. А., Сиб. 1-ой г. (8) К. Е., Кременч. р. уч. (7) 4. Д. и Г Т. 

_ Курск. р. уч. (6) .Д. К., Тверек. р. уч. (6) Н. А. 


№ 72 (2-й сер). Упростить выражеше 


3 


У2-у5. 


Умноживъ и раздвливъ подкоренную величину на 8, получимъ 
Ия — 8и5. 


Но 16-8и5={(1-и 5); слвдовательно данное выражене обра- 
шается въ 


1/.(1-Н\ 5). 


А. Лентюовскй и П. Андреяновь (Москва), Н. Волковь (Спб.), В. Захаровъ, 
М. Варавинь, А. Кочань и И. Вонсикь (Воронежь), Я. Ястржембовски (Вурскъ). 
Ученики: Тифлис. 2-ой г. (7) М. А., Кременч. р. уч. (7) Г. Т., Вевск. 2-ой т. (6) 
И. Б. 


№ 364. На окружности, радусъ которой данъ, даны двъ а: 
требуется провести изъ нихъ двз хорды параллельныя и одина на- 
правленныя (противоположно направленныя), зная ихъ сумму (разл зность). — 
(Четыре задачи). © 

Пусть дана окружность О и на ней дв точки А > 

1) Провести черезъ А и В двЪ хорды АСЕ одинаково нз- 
правленя, зная ихъ сумму. ко” 

'Соединяемъ А съ В, изъ точки М, средин > И. 
сумм искомыхъ хордъ зачерчиваемыхь дугу; и зар данной окруж- 
ности О радусомъ ОМ зачерчиваемъ другую дугу; черезъ № пересвченя 
этихъ дугь проводимъ хорду СО касательную къ дуг рашуса ОМ; сое- 
диняемъ соотвзтетвенно А съ С и В съ РП: хорды АС и ВО—искомыя; 
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въ самомъ дьлв хорда СО=АВ (какъ равно-удаленныя отъ центра), 
_‘елвд. и оСО=ФоАВ, а потому АС || ВО и АСОВ есть трапещя, сумма 
параллельныхъ сторонъ которой АС--ВР |[авняется удвоенной линш 
ММ, соединяющей средины непараллельныхъ сторонъ трапеши, & ММ 
по построеню==полусуммЪ искомыхъ хордъ, откуда ее 
сумм. 

2) Провести черезъ А и В двЪ хорды параллельныя и противоположно 
направленныя, зная ихъ сумму=В. 

Беремъ на окружности О точку А' даметрально противоположную 
точкь А и черезь Ви А’ проводимъ двз параллельныя хорды ВО и 
А’С’ одинаково направленныя, сумма которыхъ=5; изъ А проводимъ 
хорду АС || А’С’. Очевидно, что АС и ВО будуть искомыя. 

3) Провести черезъ А и В дв хорды параллельныя и одинаково 
направленныя, зная ихъ разность=4. 

Изъ А радусомъ АВ зачерчиваемъ дугу; изъ В ражусомъ=@4 за- 
черчиваемъ другую дугу; соединяемъ В съ точкою Е пересъчен1я этихъ 
дугъ и продолжаемъ ВЕ до пересъчен1я съ окружностью О въ точк$ О; 
изъ А проводимъ хорду АС || ВО. Хорды ВО и АС искомыя, такъ какъ 


АВ=дАЕ—СЬ, 
откуда слЪдуетъ, что 
АС=ЕО 
и потому 
ВО—АС—=ВЕ= а. 


4) Провести черезъ А и В дв хорды парахнельныя и противопо- 
ложно направленныя, зная ихъ разноеть==4. 

Беремъ на окружности О точку А’ ламетрально противоположную 
точк$ А, и черезь А’и В проводимъ двЪ хорды А’С’и ВО, затЪмъ 
черезь А проводимъ хорду АС параллельно А’С’; очевидно, что хорды 
АС и ВО и будутъ искомыя. 

Въ общемъ случаЪ каждая изъ 4-хъ задачъ имЪъеть 2 рёшевшя. 


С. Блажко (Москва), В. Соллертински (Гатчино), А. Плетневь и Н. Вол- 
ковь (Спб.), Ученики: Курск. г. (7) Т. Ш., 1-ой Сиб. г. (7) А. К., Оренб. г. (8) 4. 
Й, Ворон. к. в. (7) Г. У. 


А 
о 
ОПЕЧАТКА. _ 
а 
СА 
Въ № 104 „ВЪстника“ на, стр. 159 въ низшей строк налечатано; <” 
о” 


За^--1=3.3"--1= 84" 41, © 
а должно быть: 
вами © 





Редакторъ-Издатель Э. &. Шпачинсвйй. 
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